Griinde fiir den christlichen Glauben

Religion? An Gott oder etwa an Jesus glauben? Das ist doch etwas fiir alte oder naive
Leute! Wer kann sich denn bei dem heutigen Stand der Wissenschaft noch erlauben, an Gott
zu glauben? Ist nicht ldngst bewiesen, dass die Welt durch den Urknall und das Leben durch
die Evolution entstanden sind? Und dass Jesus gelebt hat und fiir unsere Siinden gestorben
ist, das sind doch Legenden! Vielleicht gab es ja mal einen Menschen namens Jesus, der viel-
leicht sehr intelligent und weise und evtl. ein guter Arzt war... aber doch nicht der Sohn Gottes!?

Ich kenne viele Leute, die so denken, und ich kann das gut verstehen. Jeder, der erst einmal
kritisch an dieses Thema herangeht, wird wohl auf solche oder &hnliche Probleme und Fragen
stoflen. Umso erstaunlicher ist es, dass es Menschen gibt, die sich ernsthaft, kritisch und wissen-
schaftlich mit dem Glauben auseinander gesetzt haben, und dann selbst zum Glauben kamen.
Die das Christsein mit eben solchen oder dhnlichen Fragen widerlegen wollten, und dann selbst
Christen wurden.

Auch ich glaube an Gott bzw. an Jesus Christus und stand vor obigen Problemen. Mein

Anliegen auf diesem Teil der Homepage ist es nun, zumindest einen Teil solcher Fragen anzu-
diskutieren und hoffentlich nachdenklich zu machen. Ich mochte dazu motivieren, sich selbst
kritisch mit dem Glauben auseinander zu setzen - man kann nichts verlieren, aber eine Menge
gewinnen (s. auch Ermutigung).
Ganze Biicher sind bzgl. obiger Fragestellungen geschrieben worden, und meine Homepage reicht
sicher nicht aus, um hier eine vollstdndige Argumentation fiir oder wider den Glauben zu prasen-
tieren. Wer Fragen hat oder zusétzliche Informationen méchte, kann mir gerne eine E-Mail
schreiben. Ich méchte aber auch folgende Literatur empfehlen:

[1] Lee Strobel: ,Der Fall Jesus“ , 1998, Willow Creek Edition.

Der atheistische Gerichtsjournalist Lee Strobel nimmt die Bekehrung seiner Frau zum
Anlass, “den Fall Jesus® zu untersuchen. Er besucht verschiedene Professoren, Medizi-
ner, Psychologen etc. um Beweise dafiir zu finden ob z.B. Jesus gelebt hat, ob er nur ein
Verriickter war oder ob es vielleicht doch méglich war nach der Kreuzigung noch zu leben
etc. Ich personlich kann dieses Buch nur empfehlen. Die Aufmachung gibt sich zwar sehr
kriminalistisch, dennoch gibt es einen sehr guten Uberblick wie der Glaube dem rationalen
Denken bzw. der Wissenschaft Stand halten kann.

[2] Lee Strobel: ,Glaube im Kreuzverhor®, 2000, Willow Creek Edition
Die Fortsetzung von ,,Der Fall Jesus®. Lee Strobel interviewt Wissenschaftler zu Fragen
wie ,, Warum lésst Gott soviel Leid zu?“, ,Das Leben lésst sich mit der Evolutionstheorie
erklidren, also wofiir brauchen wir Gott?%, ,,Wieso sollte Jesus der einzige Weg zu Gott
sein, was ist mit den anderen Religionen?“. Ebenfalls ein sehr empfehlenswertes Buch.

[3] C.S. Lewis: ,,Gott auf der Anklagebank®, Brunnen-Verlag
Auch C.S. Lewis setzt sich mit dhnlichen Fragen auseinander, benutzt dabei jedoch u.a.
mehr die philosophische Ebene. Auch sehr empfehlenswert!



[4] C.S. Lewis: ,,Pardon, ich bin Christ“, Brunnen-Verlag
Essay-Sammlung von C.S. Lewis, in der er seinen Argumente fiir seinen Glauben auffiihrt.
Gerade der erste Teil dieses etwas philosophischen Buches ist meiner Meinung nach sehr
genial!

[5] Heinzpeter Hempelmann: ,Jesus lebt - das Grab ist leer”, Brockhaus Verlag
Fin kleines und somit auch sehr giinstiges Buch, welches die logischen Argument fiir die
Auferstehung relativ kurz, aber verstandlich zusammenfasst.

[6] Josh McDowell: , Die Tatsache der Auferstehung®, CLV
Ebenfalls ein kleines giinstiges Taschenbuch, aber dennoch ausfiihrlicher als [5]. Sehr emp-
fehlenswert!

[7] Markus Bockmuehl: Jesus von Nazareth - Messias und Herr, TVG
Der Autor dieses Buches mochte zeigen, dass das Leben und Wirken Jesu durchaus theolo-
gisch so interpretiert werden kann, wie es vom apostolischen Christentum verkiindet wird.
Es unterscheidet sich von obiger Literatur insofern, als dass es sehr viel mehr auf theolo-
gischer Argumentation basiert.

[8] Josh McDowell: Die Bibel im Test - Tatsachen und Argumente fiir die Wahrheit der Bibel.,
CLV
Dieses Buch ist im Wesentlichen eine nach Themen angeordnete Sammlung von Argu-
menten und Zitaten. Es dokumentiert systematisch die Beweise bzw. Indizien fiir die Zu-
verlassigkeit der Bibel und ihrer Aussagen. Man kann es von vorne bis hinten durcharbei-
ten, aber auch gezielt Informationen zu einem speziellen Thema nachschlagen.

[9] John Lennox: ,Hat die Wissenschaft Gott begraben?“, SCM R. Brockhaus
Kritik des Mathematik-Professors J. Lennox an dem neuen Atheismus, wie er beispielsweise
von dem Biologen Richard Dawkins vertreten wird. Das Hauptaugenmerk des Autors liegt
auf der Diskussion von Schépfung vs. Evolution. Es werden jedoch auch andere Argumente
auf dem neuesten Stand der Wissenschaft fiir einen Gott angegeben. Fiir Nicht-Biologen
an manchen Stellen etwas schwer zu lesen, insgesamt aber doch sehr aufschlussreich.

Im weiteren mochte ich mich zunéchst mit den folgenden beiden Fragestellungen auseinan-
dersetzen (ich plane noch weitere hinzuzufiigen...):

Existiert Gott?
Wer war Jesus?
Warum sollte Jesus der einzige Weg zu Gott sein?

Warum gibt es Leid, wenn Gott die Menschen doch liebt?



Den Abschluss bildet ein kurzer Abschnitt, in dem ich nochmal jeden ermutigen mdéchte, sich
auf den Glauben einzulassen.

Ich besuche tibrigens die evangelisch-freikirchliche Gemeinde Delle 57 in Miilheim an der
Ruhr. Wer Lust hat dort auch mal Sonntags von 10:30 - 11.30 Uhr den Gottesdienst zu erleben,
ist herzlich eingeladen.

Sollten Sie sich fiir den Glauben interessieren, aber keine Bibel haben, so kénnen Sie z.B. auf
der Seite www.du-darfst-leben.de/nt.html kostenlos ein Neues Testament in heutigem Deutsch
anfordern. Lediglich die Portokosten in Héhe von 1,50 Euro miissen von IThnen iibernommen wer-
den. Alternativ kann man auf der Seite www.tychikus.de/buchlad.html ein NT als Postcardware
erhalten, d.h. man muss dem Betreiber der Seite eine Postkarte schicken, um das N'T zu erhalten.

Nun wollen wir uns aber den einzelnen Fragestellungen zuwenden:

1 Existiert Gott?

Man kann nicht beweisen, dass es Gott gibt, ebenso wenig kann man beweisen, dass es Gott
nicht gibt. Es kénnen aber Indizien gesammelt werden, die auf eine Existenz Gottes hinweisen.
So existieren z.B. in allen Kulturen Vorstellungen von einem Gott oder Géttern und von einer
Existenz nach dem Tod. Seien es die ewigen Jagdgriinde der Indianer, Walhall, die Totenhalle in
die Odin die gefallenen altnordischen Krieger und Helden ruft, die Reinkarnation im Hinduismus
oder das Paradies bei den Moslems. Sowie Zugvogel einfach ,, wissen®, dass sie im Winter in den
Siiden fliegen, so weifl der Mensch, dass Gott existiert und es ein Leben nach dem Tod gibt.
Weitere Indizien sollen im Folgenden niher untersucht werden.

1.1 Die Feinabstimmung des Universums:

Dieses Argument ist [5] entnommen. Dort geht J. Lennox auch noch auf weitere Auffilligkeiten
des Universums, wie beispielsweise dessen Verstehbarkeit, ein. Dies wiirde den Rahmen hier
jedoch sprengen.

Nach jiingsten Erkenntnissen in Physik und Kosmologie sind die Grundkrifte des Universums
fiir mogliches Leben extrem prizise aufeinander abgestimmt. Andert man eine von Thnen auch
nur duerst geringfiigig, so ist die Existenz von Leben nicht mehr moglich. So ist beispielsweise
das Verhiltnis der elektromagnetischen Kraftkonstante zur Gravitationskonstante fein ausba-
lanciert. Verinderungen dieses Verhiltnisses um nur 10~%° wiirden bewirken, dass entweder nur
noch zu kleine oder nur noch zu grofie Sterne existieren kénnten. Zur Existenz von Leben sind
jedoch sowohl grofle als auch kleine Sterne erforderlich.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass eine Anderung des Krifteverhéltnisses von Expansion
und Gravitation schon um 107 kurz nach der Entstehung des Universums entweder zu einer
zu schnellen oder einer zu langsamen Ausdehnung gefiihrt héatte.

Man ist geneigt {iber diese Zahlen hinwegzulesen, aber man muss sich deren Winzigkeit
einmal verdeutlichen. Um sich eine Prézisionen dieser Gréflenordnung vorstellen zu kénnen,
hat der Astrophysiker Hugh Ross folgendes Bild entwickelt (s. [5]): ,,Bedecken Sie Amerika mit
Séulen von Miinzen bis an den Mond (380.000 km entfernt) und dann tun Sie dasselbe mit einer
Milliarde weiterer Kontinente von derselben Grolenordnung. In einer dieser Miinzsédulen stecken



Sie eine rot markierte Miinze. Verbinden Sie einer Freundin die Augen und bitten Sie sie, diese
Miinze herauszusuchen. Die Chance sie zu finden, liegt bei etwa 10740 .«

Lennox erwéhnt noch weitere Beispiele fiir Feinabstimmungen sowohl in unserem Universum
als auch auf der Erde bzw. in unserem Sonnensystem. So sind beispielsweise der Abstand von
der Erde zur Sonne, die Gréfle der Oberflichengravitation, Rotationsgeschwindigkeit der Erde
etc. genau auf die Existenz von Leben abgestimmt.

Nun behaupten einige Wissenschaftler und Philosophen, dass wir uns iiber die Ordnung und
Feinabstimmung des Universums nicht wundern brauchen. Wiirde sie ndmlich nicht bestehen, so
wére kohlenstoffbasiertes Leben unmdoglich, und wir wéren nicht hier, um die Feinabstimmung zu
beobachten. Lennox zitiert zu diesem Einwand ein Beispiel des Philosophen John Leslie, welches
zeigt, dass dieses Argument nicht zufriedenstellend ist: Das hort sich so an, ,,als sollten Sie sich
nicht dariiber wundern, noch am Leben zu sein, nachdem fiinfzig auf Sie gerichtete Gewehre eines
Exekutionskommandos abgefeuert wurden. Schliefflich ist es das einzige Ergebnis, das Sie noch
beobachten kénnen - hétte eine Kugel Sie getroffen, wiren Sie tot. Jedoch diirften Sie nach wie
vor ein grofles Bediirfnis nach einer Erkldrung verspiiren. Warum haben alle vorbeigeschossen?*
Ebenso ist es durchaus berechtigt zu fragen, wo die oben erwihnte Feinabstimmung herstammt.

Abschlieflend kénnen wir mit Lennox den Physiker Paul Davies zitieren: , Es sieht so aus, als
hitte jemand die Zahlen der Natur fein abgestimmt, um das Universum (und das Leben, Anm.
des Autors) zu schaffen. Dem Eindruck, dass es einen Plan gibt, kann man sich nicht entziehen. “

1.2  Die Bibel

Ein weiterer Punkt der auf Gott hinweist ist sein Wort, die Bibel. Ich denke nicht, dass Gott
den Autoren der einzelnen Biicher seine Botschaft Wort fiir Wort diktiert hat. Aber ich glaube
schon, dass er die Verfasser zum Schreiben inspiriert hat, dass er die Menschen angeregt hat
die Geschehnisse, vielleicht aus ihrer Sichtweise, aufzuschreiben. Folgende Punkte weisen meiner
Meinung nach mehr oder weniger stark daraufhin:

Die Bibel wurde in einer Zeitspanne von iiber 1500 Jahren von etwa 45 Schreibern unter-

schiedlicher Herkunft und Berufe geschrieben. Die Bibelteile entstanden teilweise an merkwiirdi-
gen Orten, z.B. im Palast (Daniel), im Kerker (Jeremia) oder in der Verbannung (Johannes)
bei allen nur denkbaren Gemiitsverfassungen, wie Freude und Liebe, Angst und Sorge, Not und
Verzweiflung.
Trotz der sonst nirgends anzutreffenden Spannweite von 60 Generationen hinsichtlich ihrer zeit-
lichen Entstehung und der unterschiedlichen Gesellschaftsschichten ihrer Autoren ist die Bibel
von einer einheitlichen, fein aufeinander abgestimmten Thematik. Die Schreiber behandeln Hun-
derte von Themen mit besonders auffilliger Harmonie und Kontinuitdt. Wiirden Menschen ohne
das Wirken Gottes aus so weit entlegenen Zeitepochen und mit so divergierenden Personlich-
keitsstrukturen eine solche Themenspanne bearbeiten, so wére erfahrungsgeméfl keine Einheit
zu erwarten. Insbesondere zieht sich die biblische Lehre iiber Gott sowie seine Heilsgeschichte
mit den Menschen wie eine roter Faden durch die ganze Bibel.



1.3 Objektiv moralische Werte

Auf einen Gott weist ebenso die Existenz objektiv moralischer Werte. Das sind Werte, die giiltig
und bindend sind, unabhéngig davon, ob jemand von ihnen {iberzeugt ist oder nicht. Wenn man
z.B. den Holocaust als objektiv falsch bezeichnet, dann heif3t das, dass er falsch war, auch wenn
die Nazis ihn fiir richtig hielten.

Wenn es Gott nicht gibt, dann sind moralische Werte in dieser Weise nicht objektiv. Dann
wéren sie lediglich ein Produkt sozio-biologischer Evolution, was auch von vielen Atheisten ver-
treten wird. Moralitdt wére nur eine biologische Anpassung. Wir wissen jedoch alle, dass es in
Wirklichkeit tief in unserem Innern sehr wohl objektive Werte gibt. Taten wie Vergewaltigung
oder Kindesmissbrauch sind ganz eindeutig moralische Scheufllichkeiten. Dabei wére sogar vor-
stellbar, dass Vergewaltigung fiir die Arterhaltung vorteilbar ist. Ohne Gott gibt es daher kein
objektives Richtig oder Falsch, das sich unserem Gewissen aufdriangt. Erkennt man die Existenz
dieser moralischen Werte an, folgt daraus logisch und unweigerlich, dass es Gott gibt. !

1.3.1 Das Volk Israel

Israel ist Gottes auserwihltes Volk. Seine Geschichte ist einzigartig, obwohl es fast stéindig be-
droht wurde, existiert dieses kleine Volk immer noch. Jesus sagt in Lukas 21,20 ,, Wenn die Feinde
Israels Jerusalem belagern, dauert es nicht mehr lange, bis diese Stadt zerstort wird* und in Vers
24 ,Die Menschen werden niedergemetzelt und als Gefangene in die ganze Welt verschleppt.
Genauso ist es eingetreten, die Juden wurden von den Rémern als Sklaven auf der ganzen Erde
verkauft, einmal nach der Zerstérung Jerusalems durch Titus im Jahre 70 n. Chr. und zum zwei-
ten Mal nach der Niederwerfung des Judenaufstandes unter Bar Kochba, der sich als Messias
ausgab, im Jahre 135 n.Chr. Als Kriegsgefangene waren sie Eigentum des Rémischen Reiches
und wurden verkauft, wie es Jesus in seiner Endzeitrede vorausgesagt hatte. Im Jahre 636 n.Chr.
haben Heere des Islams Jerusalem in Besitz genommen und die restlichen Juden vertrieben oder
vernichtet. iiber viele Jahrhunderte hinweg lebten die Juden inmitten anderer Volker, trotzdem
vermischten sie sich nicht mit ihnen, sondern blieben ihrer Identitdt treu. Dies ist einzigartig,
dazu gibt es keinerlei Analogie in anderen Volkern.

Erst im Jahre 1948 gelangte mit der Staatsgriindung Israels Jerusalem wieder in die Hand der
Juden, erst teilweise, dann ganz in den folgenden Kriegen. In grofien Transportaktionen wurden
Tausende Juden aus vielen Lindern (z.B. der Sowjetunion) nach Israel geflogen, wie es in He-
sekiel 36, 24-28 prophezeit wurde: ,,Und ich werde euch aus den Nationen holen und euch aus
allen Landern sammeln und in euer Land bringen®.

Von der Staatsgriindung Israels an war es das erkldrte Ziel der Araber, die Juden zu vernichten.
Im ersten, dem Unabhéngigkeitskrieg, standen 650000 Juden 40 Millionen Araber gegeniiber.
Dass der Judenstaat heute {iberhaupt noch existiert, und dass der Verlauf der Geschichte so
einzigartig dem Verlauf der biblischen Vorhersagen folgt, ist fiir mich ein weiteres Indiz fiir die
Giiltigkeit der Bibel und fiir die Existenz Gottes.

'Dieses Argument wird sehr ausfiihrlich und iiberzeugend in [4] dargelegt.



1.4 Jesus

Die bislang genannten Griinde waren Indizien gegen den Atheismus und Polytheismus, aber
nicht speziell fiir das Christentum. Das Hauptargument fiir das Christentum, und fiir mich auch
der grofite Grund zu glauben, ist Jesus selbst. Ich glaube, dass Jesus vor ca. 2000 Jahren gelebt
hat, von den Romern gekreuzigt wurde und auferstanden ist. Dass er unsere Schuld auf sich
geladen hat und somit das Siithneopfer fiir unsere Schuld ist. Warum ich das glaube, mochte ich
im néchsten Abschnitt nidher erldutern.

2 Jesus

Ich mochte in diesem Abschnitt Fragen wie ,, Woher weifl man, dass Jesus tiberhaupt gelebt hat?*,
»,2Hat er wirklich Wunder vollbracht?“ oder ,,Ist Jesus wirklich von den Toten auferstanden?*
andiskutieren. Wie bereits erwéhnt, ist dies auf keinen Fall eine vollstéindige Betrachtung der
Dinge, ganze Biicher sind iiber diese Themen geschrieben worden. Ich mochte hiermit vor allem
zum Nachdenken anregen und aufzeigen, dass der christliche Glaube an Jesus durchaus auch
wissenschaftlichen und historischen Fundamenten gegriindet werden kann.

2.1 Woher wissen wir, dass Jesus wirklich gelebt hat?

Die wichtigsten Quellen, die das Leben Jesu bezeugen, sind sicherlich die vier Evangelien Matthéus,
Markus, Lukas und Johannes. Das #lteste von ihnen ist wohl Markus, welches ca. 70 n. Chr.
verfasst wurde, gefolgt von Matthéus und Lukas, ca. 80 n. Chr. und schliefSlich Johannes, welches
i.a. auf ca. 90 n. Chr. datiert wird. Dazu kommen noch Informationen aus Briefen des Apostel
Paulus, die noch frither, ungefdhr in den 50iger Jahren entstanden sind.

Das erscheint recht spét, man muss jedoch beachten, dass zu diesen Zeiten immer noch Zeugen
lebten, die die Geschehnisse um Jesus miterlebten. Inklusive einiger feindlich eingestellter Au-
genzeugen, die garantiert Kinspruch erhoben hétten, wenn falsche Lehren iiber ihn verbreitet
worden wéren. Dass dies wirklich sehr friithe schriftliche Zeugnisse sind, sieht man sehr gut im
Vergleich mit anderen historischen Dokumenten, die erst nach sehr viel langerer Zeit niederge-
schrieben wurden.

Die zwei frithesten Biografien iiber Alexander den Groflen von Arrian und Plutarch wurden zum
Beispiel erst 400 Jahre nach dessen Tod im Jahr 323 v. Chr. verfasst. Und trotzdem halten Wis-
senschaftler sie im allgemeinen fiir glaubwiirdig. Natiirlich entwickelten sich dann im Laufe der
Zeit auch Legenden um Alexander den Groflen, jedoch erst in den Jahrhunderten nach Arrian
und Plutarch. Im Vergleich dazu kann man die 30 bis 60 Jahre, die die Evangelien nach Jesu
Tod verfasst wurden, durchaus vernachléssigen.

Wir haben es im Neuen Testament mit einer Schar von Stimmen zu tun, die {iber die damali-
gen Ereignisse berichten. Dabei benutzen die einzelnen Autoren durchaus verschiedene Ansétze,
setzen unterschiedliche Schwerpunkte und widersprechen sich in manchen Details. Dies ist je-
doch nur natiirlich und spricht fiir die Echtheit der Evangelien. Fragt man nach einem Autounfall
verschiedene Zeugen iiber das Geschehen, so erhélt man variierende Antworten. Im Kern sind
die Aussagen jedoch gleich, so auch bei den Autoren des NT.

Desweiteren wird Jesus aber auch in nicht christlichen Quellen erwahnt, in spéteren jiidischen
Schriften z.B. wird er als ,,falscher Messias* bezeichnet, der das Volk Israel in die Irre fithrte und



Magie praktizierte.? Dass er Wunder vollbracht hat, wird dabei iiberhaupt nicht angezweifelt,
nur iiber die Herkunft seiner Macht wird diskutiert.

Weitere Erwdhnungen Jesu, auch z.B. seiner Kreuzigung, finden sich bei den Geschichtsschrei-
bern Tacitus und Josephus und in Briefen von Plinius dem Jiingeren an seinen Onkel Plinius
den Alteren. Insgesamt gesehen ist z.B. der Tod Jesu das bestbezeugte Ereignis des Neuen Te-
stamentes und damit eines der am besten belegten Ereignisse der Antike tiberhaupt.

2.2  Was ist mit den Wundern und insbesondere mit der Auferstehung?

Nun kann man sagen: ,Na schon, dann hat halt ein Mann namens Jesus vor ca. 2000 Jah-
ren gelebt, aber diese ganzen Wundergeschichten um ihn, das sind doch nur fantasievolle Aus-
schmiickungen, halt schéne Verpackungen der Taten eines wahrscheinlich sehr begabten Arztes.
Manche sind auch vielleicht nur symbolisch gemeint, vielleicht sollte z.B. die Speisung der 5000
lediglich noch mal betonen, wie sehr sich Jesus um seine Mitmenschen kiimmerte.“

Nun, das ist alles moglich, obwohl die jiidische Bezeichnung ,, Hexer“ durchaus dafiir spricht,
dass Jesus wirklich wundersame Dinge vollbracht hat. Dennoch ist es bei den meisten Wundern
meiner Meinung nach miiflig, dariiber zu diskutieren, ob sie so wie sie geschildert werden passiert
sind oder nicht. Denn fiir die Botschaft des Evangeliums, nédmlich, dass Jesus Christus Gottes
Sohn war und fiir unsere Siinden am Kreuz starb, ist es unerheblich, ob er zuvor wirklich Wasser
in Wein verwandelte, 5000 Menschen speiste, oder ob dies nur symbolische oder ausschmiickende
FErzéhlungen sind.

Es gibt nur ein Wunder, welches fiir diese Botschaft grundlegend wichtig ist, und das ist das
Wunder der Auferstehung Jesu. Mit der Auferstehung steht und fallt der gesamte christliche
Glaube, wie schon Paulus schreibt (1. Korinther 15,144-17):

st Christus nicht auferweckt worden, so ist unsere Verkiindigung nichtig, nichtig aber auch
euer Glaube. “

Ist Christus nicht auferstanden - was bewahrt den christlichen Glauben dann noch davor, eine
blofle, mehr oder weniger willkiirliche Interpretation unserer Welt zu sein? Ist der Leichnam Jesu
im Grab geblieben, kann ich seine Hilfe heute wohl kaum erfahren: Gebetserhérungen beruhen
dann auf Autosuggestion.

Wieso aber sollte man als moderner Mensch an so etwas Fantastisches wie die
Auferstehung glauben?

Zunichst: Das leere Grab!

Jesus wurde nach seiner Kreuzigung von Joseph von Arimathéa in ein Hohlengrab gelegt, welches
mit einem schweren Stein verschlossen wurde. Nach drei Tagen soll der Stein beiseite geschoben
und das Grab leer gewesen sein. Hieraus lédsst sich gewiss noch keine Auferstehung folgern, das
leere Grab ist jedoch hierfiir eine notwendige Bedingung. Wére der Leichnam noch im Grab, so
wére Jesus wohl kaum auferstanden. Woher wissen wir also, dass das Grab leer war?

Da wiire als erstes einmal der Umstand, dass Frauen das leere Grab fanden. Auf das Zeugnis
von Frauen wurde damals kein grofier Wert gelegt, vor Gericht durfte ihre Aussage sogar nicht
verwendet werden. Dennoch solche Zeugen zu benennen entspricht absolut nicht dem Charakter

%siehe [1], S.98



einer Legende. In einer solchen hétten wahrscheinlich wichtige Personlichkeiten wie Petrus oder
Johannes das leere Grab gefunden, man hétte aber um andere zu {iberzeugen, nicht so schlechte
Zeugen wie Frauen erfunden, die im Grunde damals keine Zeugen waren. Der einzige Grund,
warum hier Frauen genannt werden, ist wohl der, dass es wirklich Frauen waren, die als erste
das leere Grab entdeckten.

Dann ist der Umstand zu nennen, dass die Juden bei spéteren Diskussionen den Jiingern bzgl.
des leeren Grabes nicht widersprachen, sondern behaupteten, die Jiinger hétten den Leichnam
gestohlen. Diese Diskussion wire gar nicht zustande gekommen, wire das Grab nicht leer gewe-
sen.

Schliellich héatte sich die christliche Bewegung, die ja auf der Auferstehung beruht und sich
anfangs sehr schnell ausbreitete, nicht einen Tag halten kénnen, wenn der Leichnam Jesu noch
im Grab gelegen hitte. Ihre Gegner, und derer gab es genug, hitten die Auferstehung kurz und
knapp mit einem Hinweis auf den Leichnam Jesu widerlegen kénnen. Aber gerade das taten sie
nicht.

2.3 Haben die Jiinger den Leichnam Jesu gestohlen?

Das Grab war also leer, aber die Jiinger hétten ja, wie ihnen die Juden auch vorwarfen, den
Leichnam Jesu stehlen kénnen!

Hierzu sollte man zuerst beachten, dass dies ein ernstes Vergehen gegen die Obrigkeit darstellte.
Dennoch zwang niemand die Jiinger, den Leichnam wieder herbei zu schaffen. Nirgends wird
erwihnt, dass die Jiinger verhaftet worden wéiren. Genauso wenig scheinen die Oberen der Juden
ihre Beschuldigungen erhértet zu haben. Wéaren die Jiinger verhaftet worden, wenn auch nur zu
Untersuchungen, wére dies sehr wahrscheinlich erwéhnt worden.

Weiterhin muss man sich die Situation der Jiinger klarmachen, man muss sich verdeutlichen,
was die Jiinger von Jesus erwarteten. Die damaligen Juden warteten auf den Messias als einen
méchtigen Herrscher, als einen Konig, der das Volk von den réomischen Besatzern befreite. Mit
dem Tod Jesu platzte die Hoffnung Jesus konnte dieser Konig sein. Dazu kommt noch, dass der
Kreuzestod bedeutete, dass gerade Gott Jesus verflucht hat (s. 5. Mose 21,23 , Verflucht ist jeder
der am Holze (Kreuz) hingt. “).

Das musste die letzte Hoffnung der Jiinger endgiiltig zerstoren, dass gerade der, den sie fiir den
von Gott gesandten Retter gehalten hatten, nun von Gott verflucht am Kreuz sterben musste.
Enttduscht und resigniert kehrten sie in ihre Berufe zuriick. Sie hatten einfach keinen Grund, den
Leichnam Jesu zu stehlen. Und wenn sie ihn gestohlen hitten, dann wéren die darauffolgenden
Ereignisse noch unerkléarlicher:

Nur kurze Zeit spéiter versammelten sich die Jiinger wieder und verbreiteten freudig die Nach-
richt, dass Jesus auferstanden ist. Eine Nachricht, fiir die die Jiinger nicht nur Spott und Hohn,
sondern auch Verfolgung, Kerker und den Tod bereitwillig auf sich nahmen. Es gibt sicherlich
religivse Fundamentalisten, die fiir ihre Religion, an die sie glauben, freiwillig in den Tod gehen.
Niemand aber stirbt fiir eine Sache, von der er genau weif}, dass sie nur Betrug ist, und dass
dieser Betrug sogar nur von ihm selbst inszeniert ist.

Die Jiinger dagegen konnten ohne jeden Zweifel wissen, ob Jesus von den Toten auferstanden
ist oder nicht. Sie behaupteten, ihn gesehen, mit ihm geredet und mit ihm gegessen zu haben.
Wairen sie sich nicht absolut sicher gewesen, hétten sie sich fiir die Verkiindigung der Auferste-
hung Jesu niemals foltern, bzw. umbringen lassen.

Dazu kommen noch die Augenzeugen, die den auferstandenen Jesus gesehen haben, und um die



es im n#chsten Abschnitt gehen soll:

2.4 Woher wollen wir wissen, dass Jesus wirklich auferstanden ist?

Markus Bockmuehl schreibt dazu:® , Es ist niitzlich, mit einigen groenteils selbstverstindlichen
Beobachtungen einzusteigen:

1. Angenommen, Jesus von Nazareth hétte einfach gelebt, gelehrt und wére gestorben, dann
wiren die neutestamentlichen Evangelien nie geschrieben worden, und wir wiirden von
ihm vermutlich nicht mehr wissen als das, was der jiidische Historiker Josephus im 1.
Jahrhundert in einer Nebenbemerkung notierte.* Und man kénnte mit einem gewissen
Recht darauf hinweisen, dass ein solch kurzer Abschnitt seiner (nur) relativen Bedeutung
fiir die Weltengeschichte im 1. Jahrhundert entspricht.

2. Anders als alle anderen Weltreligionen hingen die Wahrheitsanspriiche des Christentums
in einer merkwiirdig einseitigen Weise von einem einzigartigen Ereignis ab, das offenbar
nach dem Tod seines Begriinders stattgefunden hat: seiner Auferstehung von den Toten.
Natiirlich gibt es hier eine gewisse Bandbreite und Variation der Betonung. Aber man
kann mit guten Griinden einsichtig machen, dass das Ganze des apostolischen Glaubens
an Christus in beachtlichem Ausmafl von diesem Ereignis abh#ngt. Alle neutestamentlichen
Schriftsteller setzen die Auferstehung entweder voraus oder beziehen sich ausdriicklich auf
sie, ungeachtet ihrer sonstigen Unterschiede.

Der Apostel Paulus bringt diese Perspektive am klarsten in 1. Korinther 15 zum Ausdruck:
>Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer
Glaube vergeblich ... Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube nichtig, so
seid ihr noch in euren Siinden.< (V.14,17)

Viele der Apostel haben mit dieser Uberzeugung ihr Leben aufs Spiel gesetzt.

3. Die Evangelien wurden mit Blick auf die Auferstehung geschrieben und sind daher ge-
wissermaflen riickwérts verfasst worden. Was sie uns iiber Jesus sagen wollen und wie sie
das sagen, macht letztendlich nur Sinn, wenn man ihren Glauben an die Auferstehung in
Betracht zieht. Obwohl die Autoren tatsichlich das Leben und Wirken Jesu beschreiben
wollen und dafiir frithe und schlichtere Quellen benutzen, so schreiben doch alle (ein-
schlieBlich Markus, der nicht von Ostererscheinungen berichtet) als Menschen, die eine
nachosterliche Perspektive haben. Ein Erzdhler, der das Ergebnis der Geschichte kennt,
wird sie natiirlich anders erzéhlen als derjenige, der nur Fragmente mit einem deprimie-
renden Ende hat. Wire Jesus nicht auferweckt worden, so kénnte er zwar immer noch ein
beeindruckender Lehrer gewesen sein, aber es wiirde keinen Sinn machen, ihn irgendwie
als in einmaliger Weise bedeutungsvoll zu erachten. Wurde er aber tatsdchlich auferweckt,
dann verédndert das die ganze Perspektive.

Daher miissen wir uns jetzt der komplexen Frage der Auferstehung zuwenden.*
Bis jetzt wissen wir, dass Jesus gekreuzigt und begraben wurde, und dass das Grab drei Tage

spéter leer war. Nun, daraus folgt natiirlich noch lange keine Auferstehung. Aber Jesus erschien
darauf mehreren teilweise voneinander unabhéngigen Personen, im einzelnen:

3siehe [7], S. 204-205
“siehe z.B. [7], S. 28



e Maria Magdalena (vgl. Joh. 20, 10-18)

e den anderen Frauen (vgl. Mt. 28, 8-10)

e dem Kleopas und einem anderen Jiinger auf der Strafie nach Emmaus (vgl. Lk. 24, 13-32)
e elf Jiingern und anderen (vgl. Lk. 24,33-49)

e zchn Aposteln, wobei Thomas fehlt (vgl. Joh. 20, 19.23)

e dem Thomas und den anderen Aposteln (vgl. Joh. 20, 26-30)

e sieben Aposteln (vgl. Joh. 21, 1-14)

e den Jiingern (vgl. Mt. 28, 16-20)

AuBlerdem war er vor seiner Aufnahme in den Himmel zusammen mit seinen Jiingern auf

dem Olberg (vgl. Lk 24, 50-52 und Apg. 1, 4-9).

Im 1. Korinther-Brief, Kapitel 15 erwihnt Paulus weiterhin, dass Jesus iiber 500 Menschen
erschienen ist, von denen die meisten (zu seiner Zeit) noch lebten. Das war geradezu eine Auf-
forderung an die damaligen Menschen, diese Augenzeugen zu befragen.

Auch Paulus selbst ist ein starkes Indiz dafiir, dass der auferstandene Jesus Menschen erschie-
nen ist. Paulus war einer der grofiten Christenverfolger der damaligen Zeit, der viele Christen
einsperren oder umbringen lie. Dann erschien ihm (s. Apg. 9), wie er selbst auch schreibt (1.
Kor. 9,1 bzw. 15,8), der auferstandene Jesus, und er wurde zu einem der wichtigsten Apostel des
Christentums. Auf seinen grofien Missionsreisen, die bis nach Griechenland reichten, griindete
er viele neue Gemeinden, nahm aber fiir seine Arbeit auch viel Leid auf sich. Er safl im Gefiang-
nis, wurde gesteinigt, was er nur schwer verletzt iiberlebte, und wurde schliefflich wegen seines
Glaubens wahrscheinlich in Rom hingerichtet.

Es muss schon ein gewaltiges Ereignis gewesen sein, welches einen solch radikalen Sinneswandel
verursachte! Ebenso wurde auch Jakobus, ein Bruder von Jesus, zu einem der wichtigsten Pfeiler
der frithen Gemeinde, nachdem er Jesus vorher fiir verriickt hielt.

Auch wenn man die Ereignisse der Tage nach der Kreuzigung betrachtet, so kommt man
nicht um den Schluss, dass etwas Grofles passiert sein muss. Die bitter enttéduschten Jiinger ver-
sammelten sich nur wenige Wochen nach dem Tode Jesu, um dessen Auferstehung zu verkiinden.
Eine Nachricht fiir die sie sicherlich keinen Gewinn erwarten konnten, sondern nur, wie schon
erwihnt, Verfolgung und schlielich sogar den Tod. Was hat die Jiinger dazu veranlasst, so
plotzlich all dies auf sich zu nehmen? Sicherlich nicht der Umstand, selber den Leichnam Jesu
aus dem Grab gestohlen zu haben. Nein, es muss irgendein grofles Ereignis gewesen sein, welches
sie dazu bewegte, ihren Berufen erneut den Riicken zuzukehren und solche Gefahren auf sich zu
nehmen.

Und das iiberzeugte auch die Menschen damals: In den ersten Wochen schon bekehrten sich
Tausende Menschen zu dem gekreuzigten und auferstandenem Jesu Christi. Darunter viele Ju-
den, die bereit waren ihre sozialen Strukturen zu verédndern bzw. aufzugeben.

Man muss sich verdeutlichen, was das bedeutete: Diese Strukturen waren Traditionen, die ihnen,
wie sie glaubten, von Gott anvertraut worden waren. So wurde ihnen z.B. beigebracht, dass sie
einmal im Jahr als Sithneopfer fiir ihre Ubertretungen ein Tieropfer darbringen mussten. Weiter-
hin betonten sie stark den Gehorsam an das Gesetz des Mose, sie hielten eisern den Sabbath und
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waren iiberzeugte Monotheisten. Sie glaubten, dass sie durch ein Aufgeben dieser Strukturen
riskieren wiirden, dass ihre Seele in der Holle landen wiirde.

Diese Strukturen sicherten auch das Uberleben des Volkes Israel. Schon damals waren viele Ju-
den in alle Himmelsrichtungen zerstreut und lebten als Gefangene in anderen Nationen, ohne
jedoch von ihnen assimiliert zu werden. Heute sehen wir immer noch Juden, aber z.B. keine
Hetiter, Perisiter, Ammoniter oder Babylonier mehr. Warum nicht? Weil diese Stidmme von an-
deren Nationen gefangen genommen wurden, sich durch Heirat mit ihnen vermischten und ihre
nationale Identitét verloren. Nicht jedoch die Juden, denn sie hielten an ihren Strukturen fest,
verstiarkten sie durch Rituale und gaben sie an ihre Kinder weiter.

Und trotz der Wichtigkeit dieser Strukturen folgten Jesus nur fiinf Wochen nach seiner Kreuzi-
gung iiber 10000 Juden und behaupteten, dass er der Begriinder einer neuen Religion sei. Das
war ein radikaler Sinneswechsel, bei dem sie ihre bewéhrten, vertrauten und, wie sie glaubten,
von Gott gegebenen Uberzeugungen iiber Bord warfen. Ein Umstand der ohne die Auferstehung
sehr schwierig zu erkléren ist.

Auf die Auferstehung deutet auch die Geburt der christlichen Kirche. Entstanden aus einer
bunt zusammen gewiirfelten Gruppe von Leuten deren Hauptbotschaft es war, dass ein gekreu-
zigter Handwerker aus einem kleinen Dorf iiber den Tod triumphiert hat. Und doch breitete sie
sich so rapide aus, dass sie schon innerhalb von ca. 20 Jahren den Kaiserpalast in Rom erreichte.

Die Bereitschaft der Jiinger fiir das zu sterben, was sie erlebt hatten, die Verinderung im
Leben der Skeptiker Jakobus und Paulus; die Augenzeugen; die radikalen Verdnderungen in den
sozialen Strukturen, die den Juden seit Jahrhunderten heilig waren und das erstaunliche Ent-
stehen und Wachstum der Kirche. Nur die Auferstehung kann diesen Fakten gerecht werden. Es
gibt keine andere Erkldrung, die nur annéhernd so plausibel ist. Und wenn man an einen Gott
glaubt, der die Welt und das Leben erschaffen hat, so kann man auch problemlos glauben, dass
dieser Gott nicht nur die Macht hat Jesus Christus von den Toten aufzuerwecken, sondern es
auch getan hat. Und das glaube ich!

Und nun?

Was hat das nun fiir Konsequenzen? Sollte Jesus wirklich gestorben und wieder auferstan-
den sein, so geht das Leben nach dem Tod weiter. Und dann gibt es auch ein Gericht, sonst
hétte Jesus nicht fiir unsere Siinden sterben miissen. Es hitte einfach keinen Sinn gemacht, dass
Gott Jesus am Kreuz leiden und wieder auferstehen liefl. Die Jiinger hatten das Kreuz und die
Kreuzigung richtig gewertet: Jesus wurde von Gott verflucht, aber unseretwegen. Gott liefl ihn
alle unsere Schuld tragen. Dafiir gibt es nur ein Wort: Gnade!

Jedes andere Glaubenssystem basiert auf einem ,,Tu“-Plan, d.h. es ist immer notwendig, et-
was zu tun - zum Beispiel eine tibetanische Gebetsmiihle zu benutzen, Almosen zu geben, auf
Pilgerfahrt zu gehen, Wiedergeburten durchzumachen, das Karma vom vorherigen Leben abzu-
arbeiten oder den eigenen Charakter zu dndern; immer muss man sich den Weg zu einem Gott
erarbeiten, was eine Menge williger Menschen trotz grofiter Bemiithungen nicht schafft.

Das Christentum ist in diesem Punkt einzigartig. Es basiert auf einem , Getan“-Plan - Jesus
hat bereits am Kreuz fiir uns getan, was wir nicht selbst tun kénnen. Er hat unsere Todesstrafe
auf sich genommen, die wir fiir unsere Rebellion gegen Gott und unsere Siinden verdient haben,
damit wir wieder mit Gott vereint sein konnen. Kein anderer Religionsstifter hat je behauptet,
Siinden vergeben zu kénnen!
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Angenommen, sie fahren zur Arbeit und moéchten wissen, ob der Chef schon da ist. Sie se-
hen, dass sein Auto auf seinem Parkplatz steht, seine Sekretérin sagt, er sei in seinem Biiro, und
aus seinem Biiro horen sie jemanden am Computer tippen. Dann haben Sie berechtigterweise
allen Grund anzunehmen, dass ihr Chef schon in seinem Biiro ist. Sie kénnten aber auch kurz
anklopfen, reinschauen und ihm einen guten Morgen wiinschen. So kénnten Sie Thre sehr wahr-
scheinliche Hypothese durch hundertprozentiges Wissen ersetzen.

So ist das auch bei Gott. Es ist meiner Ansicht nach hochwahrscheinlich, dass Jesus fiir unsere
Siinden starb und auferstanden ist. Aber man kann noch einen Schritt weitergehen und Gott
selbst erfahren. Wie? Indem Sie mit ihm reden, im Gebet! Bekennen Sie ihm Thre Fehler und
wenden Sie sich von ihnen ab. Erhalten Sie von Gott das Geschenk der Vergebung und bitten
Sie ihn, Sie auf ihrem weiteren Weg zu begleiten. Lesen Sie sein Wort, die Bibel. Es gibt Bibeln
in heutigem Deutsch, die man sehr giinstig oder sogar kostenlos bestellen kann (siehe Einlei-
tung). Lesen Sie vielleicht zuerst das Johannes-Evangelium, dort werden Zusammenhinge am
deutlichsten geschildert.

Sprechen Sie mit Christen {iber ihre Erfahrungen, tauschen Sie sich aus und besuchen sie eine
Gemeinde oder Kirche. Probieren Sie es, sie konnen nicht viel verlieren, wenn Sie es versuchen,
aber eine Menge, wenn sie es nicht tun. C.S. Lewis, der brilliante und einstmals sehr skeptische
Cambridge-Professor, der schliefflich auch von den Beweisen fiir Jesus iiberwéaltigt wurde, mach-
te die Beobachtung:®

wIch mdchte damit jedermann vor dem wirklich dummen FEinwand bewahren, er sei zwar
bereit, Jesus als grofien Morallehrer anzuerkennen, nicht aber seinen Anspruch, Gott zu sein.
Denn gerade das kénnen wir nicht sagen. Ein Mensch, der solche Dinge sagen wiirde, wie Jesus
sie gesagt hat, wdre kein groffer Morallehrer. Er wdre entweder ein Irrer — oder der Satan in
Person. Wir miissen uns deshalb entscheiden: Entweder war — und ist — dieser Mensch Gottes
Sohn, oder er war ein Narr oder Schlimmeres.
Wir konnen ihn als Geisteskranken einsperren, wir kénnen ihn verachten oder als Damon téten.
Oder wir kénnen ihm zu Fiflen fallen und ihn Herr und Gott nennen. Aber wir kénnen ihn nicht
mit gonnerhafter Herablassung als einen grofsen Lehrer der Menschheit bezeichnen. Das war nie
seine Absicht; diese Mdaglichkeit hat er uns nicht offengelassen. “

2.5 Warum sollte Jesus der einzige Weg zu Gott sein?

Christen behaupten, dass Jesus der einzige Weg zu Gott ist. Aber ist dieser Anspruch nicht ein-
fach nur arrogant und engstirnig? Haben nicht alle Religionen auf ihre Weise Recht? Beten nicht
alle Glaubigen denselben Gott an? Gerade in der heutigen Zeit, wo Toleranz und Vielseitigkeit
so in Mode sind, kann man den Menschen eine solche Uberheblichkeit doch nicht zumuten, oder?

Zunéchst sollte darauf hingewiesen werden, dass der christliche Glaube nicht der einzige ist,
der Alleingiiltigkeit fiir sich beansprucht. Der Islam nimmt eine solche sogar noch viel radikaler
in Anspruch, nicht nur theologisch, sondern auch was die Sprache angeht. Fiir Muslime ist das
einzige hinreichende und vollkommene Wunder der Koran. Dieser ist fiir sie jedoch nur auf ara-
bisch erkennbar und wird durch jegliche Ubersetzung entweiht. Um den Koran lesen zu kénnen

Ssiehe [4], S.62-63
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sind nicht nur ein paar arabische Grundkenntnisse nétig, man muss die Sprache auf sehr hohem
Niveau beherrschen.

Was den Buddhismus angeht, dieser entstand, als Gautama Buddha zwei grundlegende Lehren
des Hinduismus verwarf - die letztgiiltige Autoritdt der heiligen Schriften der alten Inder (Ve-
den), und das Kastensystem. Und auch der Hinduismus, der sich selbst als tolerant bezeichnet,
ist bei Themen wie dem Gesetz des Karma, der Autoritdt der Veden und der Reinkarnation
kompromisslos. Und selbst der Atheismus, der ja aussagt, dass Gott nicht existiert, nimmt auf
seine Weise Alleingiiltigkeit fiir sich in Anspruch - wie alle grofleren Religionen.

Aber konnen nicht alle Religionen gleichzeitig irgendwo Recht haben? Ist es nicht intolerant, zu
sagen, dass Jesus der einzige Weg zu Gott ist?

Toleranz ist sehr modern. Doch Toleranz kann nicht bedeuten, dass alle Sichtweisen gleicher-
maflen wahr sind. Wenn 24-2=4 ist, dann kann die Summe nicht auch gleich 5 sein! Immer wenn
man einen Wahrheitsanspruch aufstellt, sagt man damit gleichzeitig, dass das Gegenteil unwahr,
bzw. falsch ist. Die Wahrheit schliefit ihr Gegenteil aus.

Die meisten 6stlichen Religionen sind pantheistisch, d.h. sie sagen, Gott ist alles was existiert,
Gott ist die Natur und das Universum. Christen glauben dagegen an einen personlichen Schopfer-
gott. Buddhismus und Hinduismus glauben an Karma und an die Reinkarnation, Christen nicht.
Es konnen nicht beide Sichtweisen richtig sein!

Christen glauben, dass Jesus der Sohn Gottes ist, der fiir uns starb und wieder auferstanden ist.
Muslime leugnen diesen Anspruch, sehen ihn sogar als Gotteslasterung an. Es kénne nicht beide
Recht haben. Das eine schliefit das andere aus. Allah ist nicht der Gott der Christen.

Ich glaube, dass Jesus lebte, gekreuzigt wurde und wieder auferstanden ist (siehe auch Ka-
pitel 2, , Jesus“). Dadurch hat er bewiesen, dass er Gottes Sohn ist, und damit ist auch das, was
er sagte, wahr.

Im Johannes-Evangelium 14,6 sagt er: ,,Jch bin der Weg und die Wahrheit und das
Leben. Ohne mich kann niemand zum Vater kommen*

Alle Religionen bieten ein Programm, bieten Regeln, die befolgt werden miissen, um zu
Gott zu gelangen. Nur Jesus sagt uns eindeutig, dass wir Menschen zu schlecht sind, um das
aus eigener Kraft zu schaffen. Nur wenn wir uns ihm anvertrauen, kénnen wir seinen fiir uns
stellvertretenden Tod in Anspruch nehmen. Wir brauchen nur noch anzunehmen, was er fiir uns
getan hat.

Er ist der einzige Weg. Wenn es noch einen anderen Weg geben wiirde, so hétte er nicht qualvoll
am Kreuz sterben miissen. Er hétte einfach ein paar Wunder getan, um sich als Gottes Sohn
auszuweisen und hétte dann gesagt: ,,So, um in Gottes Reich zu kommen miisst ihr dies und
jenes tun, dann klappt das alles schon.“ Gerade das tat er aber nicht, er starb am Kreuz um
unsere Schuld auszugleichen, weil es notwendig war, weil es der einzige Weg zu Gott ist!
Weitere Erkldrungen hierzu sind z.B. in [4] ab Seite 63 zu finden.

Jesus sagt: ,,Wer den Sohn hat, der hat das Leben, wer den Sohn Gottes nicht hat,
der hat das Leben nicht“ (1. Joh. 5,12)
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2.6 Warum gibt es Leid, wenn Gott die Menschen doch liebt?

Ich habe mich lange Zeit gefragt, ob ich wirklich {iber diese Frage schreiben sollte. Macht jemand
gerade eine schwere Zeit des Leids durch, so finde ich es sehr schwierig, ihr oder ihm mit irgend-
welchen logischen, vielleicht kiihlen Argumenten zu begegnen. Man kénnte mir dann vorwerfen,
dass ich mich nicht in eine solche Lage hinein versetzen kann, da ich selber eigentlich noch kein
ungewohnlich schweres Leid durchleben musste. Das ist wohl richtig, dennoch denke ich, dass
die folgenden Uberlegungen wahr und auch lesenswert sind. Vielleicht bieten sie manchem sogar
ein wenig Trost, das wére schon.

Die Frage der Theodizee, die Frage, warum Gott Leid zulédsst oder wie es einen liebenden

Gott geben kann, wenn es gleichzeitig Leid gibt, ist eine sehr alte und schwere Frage, die meiner
Meinung nach nicht vollstéindig beantwortet werden kann. Ich moéchte aber hier zumindest ein
paar Anregungen und Erkldrungsversuche liefern, die hoffentlich dazu fiithren, die Frage nach
Gott nicht einfach mit dem Hinweis auf das Leid vorzeitig abzuschlieBen.
FEreignen sich traurige Dinge, stirbt ein Mensch durch eine schlimme Krankheit oder vollig
schuldlos durch einen Autounfall, sterben Menschen in Naturkatastrophen oder durch Hunger-
snote, so fragen wir, wie Gott das zulassen konnte. Wenn Gott die Menschen doch so liebt,
warum gibt es dann das ganze Bose in der Welt? Schlieflen sich die Liebe Gottes und das Bose,
das es ja unbestreitbar auf dieser Welt gibt, nicht aus?

Ohne jemandem zu Nahe treten zu wollen, denke ich, dass wir durch solche Fragen die Ver-
antwortung fiir manches Leid auf Gott schieben wollen, die wir eigentlich selbst zu tragen haben.
Um nicht die Konsequenzen unseres eigenen Verhaltens tragen zu miissen, klagen wir Gott an.
Wie konnte er so etwas nur zulassen, wie kann er ein liebender Gott sein?

Aber wir haben von Gott einen freien Willen bekommen. Wir kénnen frei entscheiden, was wir
tun, miissen aber auch die Konsequenzen dafiir tragen. Eine Person, die immer stark geraucht
hat und dann an Lungenkrebs erkrankt, trigt dafiir sicherlich selbst einen grofien Teil der Ver-
antwortung. Wenn wir unserem Korper Schaden zufiigen, kann Gott nichts dafiir, wir sind selbst
verantwortlich.

Das gilt auch, wenn wir anderen Leid zufiigen. Sicherlich ist es sehr schwer, wenn ein naheste-
hender Mensch vollig schuldlos an einem Autounfall stirbt, weil der andere Fahrer zum Beispiel
betrunken war. Doch auch hier wire es falsch, Gott hierfiir die Schuld zu geben.

Ebenso verhélt es sich, wenn vollig unbeteiligte Menschen bei einem Attentat sterben. So eine
Tag ist absolut feige und hinterhéltig, aber Gott ist dafiir nicht verantwortlich. Menschen bege-
hen solche Taten und nur Menschen tragen auch die Verantwortung dafiir.

Aber warum kann Gott nicht verhindern, dass bei solchen Dingen von ihm geliebte Menschen
zu Schaden kommen?

Stellen wir uns vor, Gott wiirde jedes Mal, wenn wir Boses tun wollen auf wundersame Weise
eingreifen. So, dass wir nicht mehr in der Lage wéren, anderen Leid zuzufiigen. Das hiefle, das
wir nichts Boses mehr tun konnten, das aber wiederum hiefle, dass wir nicht mehr iiber einen
freien Willen verfiigen wiirden. Hatte Gott uns so geschaffen, dass wir nur lieben und nur Gutes
tun konnten, so wiren wir wie Roboter. Wir wiirden keine echte Liebe empfinden, denn Liebe
ist nur echt, wenn man sich frei dafiir entscheiden kann. Kann man sich frei fiir die Liebe ent-
scheiden, kann man sich auch frei dagegen entscheiden und somit anderen auch Leid zufiigen.
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Da Gott nunmal Menschen erschaffen wollte, die sich frei fiir ihn entscheiden kénnen, ist die
Existenz des Leids bzw. des Bosen sogar nur eine zwingende Konsequenz.

Leid wird selbstverstéindlich nicht immer so direkt verursacht wie durch einen Autounfall oder
durch ein Attentat. Oft sind die Auswirkungen unserer Taten erst viel spiter oder versteckter
sichtbar. So verschmutzen wir unsere Umwelt, verpesten z.B. jahrelang die Luft, vergréfiern das
Ozonloch mit der Folge, dass Menschen krank werden und leiden.

Wir erfinden grausame Waffen und setzen sie in Kriegen ein, in denen vor allem unschuldige
Zivilpersonen umkommen. Diktatoren oder Regime in vielen afrikanischen Lidndern verwenden
das Geld ihres Staates fiir ihren Machterhalt, fiir Waffen und fiir Prunk, wihrend die Menschen
hungern miissen. Doch Gott ist nicht fiir die Ungerechtigkeiten der Menschen verantwortlich,
wir sind es selber. Aber es ist halt immer ein bequemer Weg, bei selbstverschuldetem Leid zu
fragen, wie Gott das nur zulassen konnte und die Schuld somit stillschweigend bei ihm zu lassen.

Die bisherigen Ausfithrungen beantworten die Frage nach dem Leid aber nur teilweise, denn
es gibt auch Leid, fiir das die Menschen nicht verantwortlich sind, z.B. bei Naturkatastrophen.
Auch gibt es nicht in jedem Land, in dem die Menschen hungern, einen Diktator, der die Bevolke-
rung hungern lasst. Auf die Frage, warum Gott solches Leid zulésst, kann man meiner Meinung
nach keine endgiiltige Antwort geben. Manche Atheisten meinen, dass das in der Welt existen-
te Leid und ein liebender Gott sich widersprechen, und es deswegen keinen Gott geben kann.
Wenn es einen Gott geben soll, der die Menschen liebt, dann kann er die Menschen nicht so
leiden lassen. Da es aber das Bose gibt, und Menschen unbestrittenerweise leiden, kann es Gott
nicht geben.

Diese Schlussfolgerung ist aber falsch! Die Negierung von ,Es gibt einen liebenden Gott“ ist
nicht ,,Es gibt Leid in der Welt“. In der Tat benotigt man nur eine dritte Préamisse, die die
beiden Aussagen logisch miteinander vereinigt, und diese lautet beispielsweise ,,Gott hat gute
Griinde, das Leid und das Bose in der Welt zuzulassen!“. Wie diese Griinde aussehen, wissen wir
nicht. Gottes Pline und Gedanken sind einfach hoher als unsere, und wir kénnen nicht erwarten,
sie zu verstehen.

Vielleicht sollen wir durch manches Leid geistig gestédrkt werden, dhnlich Kindern, die eine
Kinderkrankheit erleiden, dadurch aber ein gestéirktes Immunsystem entwickeln und somit vor
spéteren, vielleicht schlimmeren Attacken besser geschiitzt sind. Vielleicht sollen wir durch Note
zu Gott gezogen werden, nicht umsonst heifit es ,,Not lehrt beten!“.

Manchmal kommen wir nur durch Leid aus verfahrenen Situationen heraus. Beispielsweise
kommt ein Bér, der in eine Falle geraten ist nur heraus, wenn jemand diese Falle 6ffnet. In
dem Moment des Offnens werden die Schmerzen fiir den Béren sicherlich gréfer. Der Bér ver-
steht nicht, wieso das so ist und kann sich nicht vorstellen, dass die Person, die ihm gerade
Schmerzen zufiigt, ihm freundlich gesinnt sein kann. Das Ziel, die Befreiung, sieht und versteht
er einfach nicht. Vielleicht ist dies bei uns Menschen manchmal &hnlich.

Immer wieder erlebt man auch, dass Menschen leider oft erst durch Leid lernen. Es miissen oft
erst schlimme Unfille geschehen, bevor irgendwelche sichernden Mafinahmen ergriffen werden.
Ohne Leid wére der Druck, sich weiterzuentwickeln léngst nicht so grof.

Vielleicht soll die Menschheit durch das Leid in Afrika lernen, solidarisch zu handeln, Essen
gleichméfig zu verteilen, anderen die gleichen Rechte zuzusprechen bzw. andere einfach fair zu
behandeln. Vielleicht méchte Gott auf diese Weise die Entwicklung hin zu einer besseren Mensch-
heit steuern - vorstellbar. Aber das ist alles pure Spekulation, wir wissen es einfach nicht.

Fin Leser teilte mir einmal mit, dass er diese Begriindungen zynisch findet. Ich méchte dazu noch
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einmal betonen, dass diese letzten Gedanken iiber die moglichen Griinde Gottes, das Leid in der
Welt zuzulassen, reine Spekulationen von mir sind. Sie sind nur ein Produkt meiner beschrénk-
ten Phantasie. Wem sie nichts sagen, oder wer sie zynisch oder gar abstoflend finden sollte, soll
sie ruhig beiseite lassen. Aber mir haben sie damals geholfen, eine Ahnung zu bekommen, dass
es solche Griinde geben kann (wie auch immer sie letztendlich aussehen), und dass sich das Leid
in der Welt und ein liebender Gott eben nicht ausschlieflen.

Fazit: Die Frage nach dem Leid ist alt und schwer, aber Gott und das Bose in der Welt
sind nicht unvereinbar. Fiir vieles Leid ist der Mensch selbst verantwortlich, nicht Gott. In ei-
nem solchen Fall Gott anzuklagen, bedeutet eigene Verantwortung abzuwilzen - ein bequemer
Weg. Aber auch fiir das Leid, das die Menschen nicht verantworten, gibt es Uberlegungen, die
zumindest grofle Teile des Leids erklarbar machen, die uns vielleicht erkennen lassen, dass es
Griinde fiir das Leid geben kann. Wir diirfen nicht vergessen, dass Gottes Gedanken hoher sind
als unsere, dass er den Uberblick iiber Raum und Zeit hat und Dinge sieht, die uns verschlos-
sen bleiben. Er hat die Menschen geschaffen und er weify auch, was das Beste fiir die Menschen ist.

Weiterfithrende Literatur:
e Lee Strobel: ,Glaube im Kreuzverhor®, 2000, Willow Creek Edition

e A.E. Wilder-Smith: , Warum lidsst Gott es zu?%, 2002, CLV (Das Buch von Smith gibt es
auch als PDF-Datei bei den Download-Biichern auf der Seite www.Soulsaver.de)

2.7 Ermutigung

Die letzten Abschnitte des Kapitels iiber Jesus sind sehr nah an [1] und [2] angelehnt. Ich méchte
hier aber auch noch personlich jeden ermutigen, den ersten Schritt zu einem Leben mit Gott
zu tun. Vielleicht fiihlt man sich unsicher, man weify nicht mehr so recht was man glauben soll.
Das war zumindest bei mir so. Auf der einen Seite lernt man Dinge wie die Evolutionstheorie,
auf der anderen Seite kennt man die Schopfungsgeschichte und ihre Vertreter. Dann wiederum
erfahrt man z.B., dass man die Wunder Jesu nur symbolisch, aber nicht wortlich nehmen soll,
andere wiederum gehen fest von ihrer Historizitdt aus. Wie auch immer, man steht zwischen
vielen Aussagen und ist verwirrt.

Irgendwann bin ich aber dann zu der Erkenntnis gekommen (bzw. Gott hat mir diese Er-

kenntnis gegeben), dass solche Fragen erst einmal gar nicht so wichtig sind. Sie sind spéter
sicherlich diskussionswiirdig, vorerst aber nicht. Ich glaube, dass Jesus vor ca. 2000 Jahren ge-
lebt hat, am Kreuz fiir uns gestorben und wieder auferstanden ist. Das glaube ich, auch aus
den Griinden, die ich in den vorigen Kapiteln genannt habe. Aber auch weil ich Gott erfahren
habe. Ich habe erlebt, wie Gott mich in schwierigen Zeiten getragen hat, wie er mir Kraft und
Vertrauen gegeben hat.
Und dieser Glaube ist meiner Meinung nach ausreichend, um ein Leben mit Jesus zu wagen. Es
werden immer irgendwelche Fragen auftauchen, nie wird alles gekldrt sein. Diese Welt ist hoch-
komplex und Gott als ihr Schopfer noch viel mehr. Es wire wohl unrealistisch all dies umfassend
verstehen zu wollen. Aber man wichst mit der Zeit im Glauben, Gott fithrt durchs Leben und
lasst sich erfahren.
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Gott mochte, dass wir unser Leben mit ihm verbringen, dass wir es nach seinen Vorstel-
lungen leben. Wir diirfen darauf vertrauen, dass diese Vorstellungen uns ein gesegnetes Leben
verschaffen. FEr weif}, was gut fiir uns ist, er hat die Menschen erschaffen - auf welchem Weg er
auch immer das getan hat.

Wenn wir Gott suchen, dann wird er sich finden lassen, das hat er uns zugesagt. Und dazu
mochte ich ermutigen: Gott zu suchen und diesen Schritt zu wagen.
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